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Цілі та пріоритети соціально-економічних реформ в Україні  
з урахуванням поточної економічної ситуації

У статті визначені цілі та пріоритети реформ в Україні, враховуючи поточну ситуацію, що склалася в економіці та в соціальній сфері. Наголошу-
ється на необхідності зміни стратегічних цілей, надання процесу реформування реалістичної спрямованості. Автор наголошує на необхідності 
розвитку інституціональних засад державного управління, активізації внутрішніх резервів розвитку соціально-економічних процесів, розвитку 
наукомістких технологій та інноваційної діяльності, розробки зваженої соціально-економічної політики, відмови від патерналістської моделі та 
послідовного створення умов для активізації можливостей населення самостійно вирішувати свої соціальні проблеми. Наведено стратегічний 
контур участі держави в досягненні цілей соціально-економічного розвитку, який включає стратегічний аналіз і визначення цілей, стратегічний 
і тактичний рівні цілепокладання, стратегічний контроль і регулювання соціально-економічного розвитку.
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В статье определены цели и приоритеты реформ в Украине с учетом текущей ситуации в экономике и социальной сфере. Отмечается не-
обходимость изменения стратегических целей, предоставления процессу реформирования реалистической направленности. Автор отме-
чает необходимость развития институциональных основ государственного управления, активизации внутренних резервов развития 
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of institutional grounds of state management, activation of internal reserves of development of socio-economic processes, development of science 
intensive technologies and innovation activity, development of the weighted socio-economic policy, refusal from the paternalistic model and 
consequent establishment of conditions for activation of possibilities of the population to solve their social problems independently. The article 
provides a strategic contour of participation of the state in achievement of goals of socio-economic development, which includes a strategic analysis 
and identification of goals, strategic and tactical levels of goal-setting, strategic control and regulation of socio-economic development.
Key words: goals, priorities, socio-economic development, goal-setting, reformation
Pic.: 3.   Bibl.:  12.

Dykha Mariya V. – Candidate of Sciences (Economics), Associate Professor, Department of Enterprise Economics and Business, Khmelnitsky National 
University (vul. Instytutska, 11, Khmelnytsky, 29016, Ukraine)
Email: dyha-mv@ukr.net

Актуальність теми. Соціально-економічні перетво-
рення у вітчизняній економіці не привели, як очікувалося, 
до формування високоефективного господарського ме-
ханізму, побудованого на засадах приватної власності та 
ефективної конкуренції, а посилення останньої у світовій 
економіці і поява нових стратегічних ризиків, які посилила 
світова фінансово-економічна криза, визначили нові загро-
зи національним інтересам України в економічній сфері.

Необхідність змін стала особливо очевидною в 
результаті проявів глобальної фінансової кризи. Пер-
шопричиною більшості негативних змін варто визна-
ти втрату суб’єктності держави в управлінні народним 
господарством, у той час, як системи управління в кра-
їнах – лідерах світової економіки розвиваються в бік 
посилення державного регулювання в самих різних 
формах. 
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Все це говорить про те, що зростає необхідність від-
новлення суб’єктності держави в стратегічному управлінні, 
в якому сталий розвиток країни має бути тісно пов’язаний 
із забезпеченням соціально-економічного розвитку дер-
жави, підвищенням конкурентоспроможності та соціаль-
ної стабільності держави на довгострокову перспективу. 
При цьому, стратегічна суб’єктність держави в управлінні 
соціально-економічними процесами вимагає, в першу чер-
гу, наявності адекватної мети або цілого комплексу цілей, 
які є не тільки значущими, але і такими, які можливо реаль-
но реалізувати в поточній економічній ситуації.

Аналіз попередніх публікацій. Питання про цілепо-
кладання в управлінні взагалі (в будь-якому його вигляді), 
а у державному управлінні особливо, належить до числа 
найбільш актуальних і важливих для управлінської теорії 
та практики і, на жаль, як зазначає Г. В. Атаманчук, до тих, 
методологія яких найменше розроблена. Довгі роки в на-
шій країні не обговорювалася проблема про те, яке су
спільство хоче народ, в чому реальні інтереси останнього 
і  як досягти їх практичної реалізації [2].

У зарубіжній науковій літературі стратегічні аспекти 
цілепокладання досліджували М. Портер, П. Друкер, І. Ан-
софф, Л. Абалкін, А. Гранберг, Д. Львов та ін. Значною мірою 
роботи цих авторів успадковують напрацювання із сфери 
стратегічного планування у корпоративному секторі еко-
номіки, в той час як між корпоративним та державним пла-
нуванням все ж є відмінності, в першу чергу, в масштабах і 
різноманітності цілей.

Таким чином, у сучасних умовах соціально-еконо
мічного розвитку держави назріла необхідність вироблен-
ня науково-обґрунтованої парадигми цілепокладання, яка 
могла б об’єднати накопичені в цій сфері наукові знання. 
Цілком очевидно також, що така парадигма має вирішити 
комплекс важливих теоретичних і методологічних питань, 
пов’язаних із забезпеченням процесу цілепокладання 
та ефективного стратегування розвитку національної еко-
номіки. Окрім того, поточний стан економіки вносить свої 
корективи у процес цілепокладання, що актуалізує про-
блему, яка буде розглянута у цій статті. 

Отже, метою статті є визначення цілей та пріоритетів 
соціально-економічних реформ в Україні з урахуванням 
поточної економічної ситуації.

Виклад основного матеріалу. Перехід до справж-
ньої демократії передбачає перш за все зміну механізмів 
цілепокладання в державному управлінні, надання даній 
підсистемі елементів об’єктивно зумовленого, обґрунто-
ваного і раціонального характеру. Цілі становлять собою 
продукт діяльності політичної системи, певним чином 
суб’єктивний відбиток об’єктивного, як зазначають автори 
роботи «Державне управління» [3, с. 82].

У науці «цілепокладання» розглядається як «термін, 
який характеризує процеси виявлення, формування, 
вибору, обґрунтування, затвердження цілей соціально-
економічного розвитку держави, країни, регіонів, корпо-
рацій, соціальних спільнот» [9, c. 83]. Воно є досить склад-
ним етапом стратегічного планування, що спрямоване на 
опис бажаного стану економіки і суспільства в цілому. Ціле-

покладання впливає на всю сукупність заходів, дій органів 
державного управління.

У понятійний апарат державного соціально-еконо
мічного цілепокладання включаються наступні поняття: 
мета  – бажане, обумовлене необхідністю задоволення по-
треб і запитів держави, суспільства, соціальних груп, людей 
за допомогою використання наявних і залучених ресурсів, 
здійснення виробничо-економічних та інших видів діяль-
ності, виходу на необхідні намічені результати [9, c. 84] або 
визначений у часі і просторі кінцевий стан системи або її 
частини, яка має бути досягнута за допомогою наявних або 
таких, що підлягають виявленню засобів [7]; цілеспрямо-
ваність – орієнтація заходів, дій суб’єктів господарювання, 
учасників соціально-економічних процесів на досягнення 
обраних, встановлених, запропонованих цілей. Термін ці-
ленаправленість отримав розвиток в рамках програмно-
цільового підходу; цілеспрямованість – прагнення побу-
дувати державне управління таким чином, щоб воно було 
підпорядковано, в першу чергу, вирішенню завдань у намі-
чені терміни, що містяться у державних стратегіях, планах, 
програмах, бюджетах. Цей термін вперше був використа-
ний у 1974 р. в книзі Р. Акоффа і Ф. Емері «Про цілеспрямо-
вані системи» [1]. Тобто, крім постановки цілей цілепокла-
дання передбачає ціленаправленість і цілеспрямованість 
як необхідні умови для їх реалізації.

Активне використання стратегії цілепокладання 
у сфері державного управління почалося в США і країнах 
Західної Європи у 1950–1960-х роках. При цьому широко 
використовувався досвід, накопичений у сфері бізнесу, де 
ця форма управлінської діяльності застосовувалася зна-
чно раніше. Актуальність використання стратегії цілепо-
кладання на регіональному рівні визначалася ще і тим, що 
у  післявоєнний час у США і Європі відбувався суттєвий пе-
рерозподіл повноважень і функцій між урядом і централь-
ною владою регіонів. Зокрема, це виразилося в активному 
впровадженні принципу субсидіарності, який покладав ве-
лику відповідальність на плечі регіонів і, відповідно, вима-
гав від них більш продуманої, чітко спланованої політики 
[11, c. 88–90]. 

У західній науці соціального управління вважається, 
що на першій стадії управлінської діяльності ставиться 
мета: визначити параметри оптимального функціонування 
і розвитку об’єкта або модель його майбутнього стану [4]. 
Заходи, які повинні виконати суб’єкти управління, склада-
ють зміст основної функції управління – «цілепокладання».

Західні фахівці в сфері управління підкреслюють, що 
цілепокладання має пронизувати і визначати всі стадії 
управлінської роботи: інформаційну, організаційну, регу-
люючу, координуючу, контрольну. Цілепокладання лежить 
в основі головного принципу управління – системного 
підходу. 

Слід зазначити, що, незважаючи на накопичений на 
Заході великий досвід у сфері стратегії цілепокладання, все 
ж в теорії і практиці державного управління визначення 
головних цілей, узгодження цілей різних рівнів дослідже-
но недостатньо, що іноді призводить до величезних ви-
трат у практиці соціального управління. Особливо велика 
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плутанина існує в класифікації цілей за змістом (соціальні, 
економічні, політичні, моральні і т. ін.), за часом (довго-
строкові, середньострокові, короткострокові), за рівнями 
управління (центр, муніципальне утворення). Мета нерідко 
плутається із засобами її досягнення.

Сам процес цілепокладання розглядається, насампе-
ред, як діяльність з виявлення та аналізу потреб керовано-
го об’єкта в продукції, послугах, освітньому, інтелектуаль-
ному або інформаційному продукті з урахуванням реаль-
них можливостей їх найбільш повного задоволення.

Західні науковці виділяють наступні можливі підходи 
до визначення мети:

1.	Її прийнятність. У цьому випадку мета визначає здій-
снення поліпшення стану справ, усунення недоліків, 
але без можливих змін системи і без додаткових ви-
трат ресурсів. Такі цілі застосовуються у повсякден-
ній практиці управління.

2.	Оптимальність. У цьому випадку мета виводиться 
з стану системи, її можливостей і ресурсів і плану-
ється її поліпшення, перехід до більш якісного стану. 
Ресурси тут не тільки ефективно використовуються, 
але і вводяться нові по мірі необхідності. У цьому 
підході використовується метод моделювання, де 
мета сприймається як модель поліпшеного стану 
системи. Цей метод є ефективним, коли ставиться 
завдання раціонального витрачання ресурсів, коли 
необхідно затратити мінімальну кількість ресурсів 
при досягненні цієї мети або отримати найбільший 
результат при обмежених ресурсах.

3.	Пристосованість (адаптивність) до будь-якого за-
програмованого результату. Мета визначає майбут-
ній стан системи, і тому функціонування та розвиток 
даної системи в сьогоденні орієнтується на стан по-
ставленої мети. Якщо ця мета не визначена, оскільки 
не вистачає знань та уявлень про неї, то розробля-

ються кілька варіантів мети і відповідно шляхи їх до-
сягнення.

Вважається також, що цілі повинні відповідати ви-
могам конкретності, реальності, контрольованості, адже 
цілепокладання – складний процес, що включає не лише 
формулювання цілей, але й їх перевірку, корегування, узго-
дження, прогнозування. Завершальна ланка цілепокладан-
ня – програмування діяльності з досягнення сформульова-
них цілей [8, с. 42–44].

Автор даної статті переконана, що у сучасних умовах 
мета реформування соціально-економічної сфери полягає 
в розвитку інституціональних засад державного управлін-
ня, активізації внутрішніх резервів, розвитку наукомістких 
технологій та інноваційної діяльності, розробці зваженої 
соціально-економічної політики, що вимагає послідовного 
створення умов для активізації можливостей населення 
самостійно вирішувати свої соціальні проблеми, викорис-
товуючи при цьому прості інструменти адміністративного 
управління.

Нині вихідним пунктом постановки цілей в системі дер-
жавного управління економікою і соціальною сферою, на пе-
реконання автора, мають стати цілі та пріоритети соціально-
економічних реформ в Україні, які наведені на рис. 1.

У той же час слід розуміти, що постановка таких цілей 
повинна узгоджуватися із реальною економічною ситуа-
цією.

Провідні українські економісти наголошують, що в су-
часних умовах держава вже не в змозі нести надвеликий 
тягар соціальних витрат [12, с. 45]. Підтримуючи позицію  
В. Є. Вороніна, О. М. Пищуліної, Я. А. Жаліло, С. І. Лавринен-
ко, Д. С. Покришка [12], автор цієї статті переконана, що 
нині цілі економічного розвитку слід вважати найбільш 
пріоритетними та перспективними, оскільки їх досягнен-
ня дозволяє максимально зняти навантаження на бюджет 
і ефективно вирішувати соціальні проблеми.

Рис. 1.  Декомпозиція головної мети стратегії соціально-економічного розвитку України (складено автором)

Цілі реформування економіки

Цілі соціально-економічних реформ 
в Україні

 створення економічної системи, здатної 
забезпечувати сталий соціальний 
розвиток держави;
 створення умов для інноваційного 

розвитку внутрішнього ринку;
 створення умов для розвитку малого 

і середнього підприємництва;
 поліпшення інвестиційного клімату

Цілі реформування системи соціального 
захисту

 формування нової системи соціального 
забезпечення;
 досягнення європейської якості 

соціальних послуг, європейських 
стандартів життя
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Щоб забезпечити заявлену мету – досягнення висо-
кої якості життя населення – необхідно істотно підвищити 
продуктивність праці і капіталу. Це неможливо зробити 
без концентрації ресурсів в тих сферах, де поліпшення 
принесе найбільш значущі результати за ключовими по-
зиціями бізнесу або відносин з іншими суб’єктами, без 
відповідних структурних змін в економіці України, без 
концентрації зусиль на пошуку постіндустріальних дже-
рел розвитку.

Базовою метою забезпечення ефективного соціально-
економічного розвитку є перехід до нової економічної 
політики на основі взаємодії науки, бізнесу і держави, а за-
безпечення конкурентоспроможності України і реалізація 
її економічного потенціалу розглядається у розрізі ринків 
і має здійснюватися за рахунок:

концентрації зусиль на точках зростання (зони ін-��
тенсивного економічного розвитку) і концентрації 
інвестицій у найважливіших базисних секторах еко-
номіки регіону/країни із забезпеченням високої цін-
ності виробленого товару;
формування каркаса розвитку, інфраструктури ��
і  системи розселення, що забезпечують стійкість 
просторового розвитку;
розвитку небазисних секторів з метою підвищення ��
внутрішнього попиту і забезпечення мобільності 
і  відтворення людського капіталу;
формування сприятливого бізнес-клімату та інвес-��
тиційної привабливості України.

Для забезпечення динамічного економічного зростан-
ня в середньостроковій перспективі необхідне виконання 
мінімум таких трьох передумов: по-перше, максимально 
можливе використання наявного в країні потенціалу; по-
друге, збереження в Україні фінансових ресурсів, що гене-
руються в рамках вітчизняної економіки і перетворення 
їх на головне джерело попиту на вітчизняну продукцію; 
по-третє, створення в економіці умов для нормальної ін-
вестиційної діяльності та здійснення процесу розширено-
го виробництва. Саме під кутом зору створення цих умов 
повинні розглядатися всі питання економічної політики 
і  формуватися концепції економічного розвитку України 
на перспективу.

Можна виділити декілька векторів структурної мо-
дернізації вітчизняної економіки. Вектор перший – перед-
бачає, по-перше, створення прозорих правил економічної 
гри, прозорі процедури адміністрування та дерегулю-
вання бізнес-діяльності. Вектор другий – реформування 
банківської та кредитно-грошової систем. Метою таких 
реформ має стати стимулювання пріоритетного розви-
тку банків, орієнтованих як на виробниче кредитування. 
Вектор третій – запуск державних цільових програм, про-
грам державно-приватного партнерства для забезпечення 
пріоритетного розвитку «проривних» галузей економіки, 
щоб модернізувати, реорганізувати, провести перебудову 
системи дистрибуції та маркетингової політики і завоювати 
ключові позиції на внутрішньому та зовнішньому ринках 
у  даних секторах економіки. 

Концентруючись на досягненні економічних цілей 
зростання, не можна забувати, що найважливішою функ
цією держави є підтримання рівноваги і діалогу між різни-
ми соціальними верствами і групами населення.

Особливу роль у цьому відіграв державний соціаль-
ний патерналізм, реалізація широкого спектру функцій, що 
в специфічних українських умовах забезпечувало легітим-
ність і стабільність самих державних інститутів. 

Згідно з «двополюсною» структурою українського сус-
пільства сьогодні склалися два принципово різних підходи 
до ролі в ньому держави, насамперед, до соціальних функ-
цій останньої.

Перший підхід заснований на державному патерна-
лізмі масованої підтримки життєвого рівня населення за 
рахунок ресурсів держави. Вже зараз очевидні недоліки 
патерналістської моделі розвитку. Спроба вирішення про-
блеми бідності лише за рахунок ресурсів держави не має 
реальної перспективи. Вона неминуче вимагає масовано-
го нарощування податкового навантаження на товарови-
робників і, по суті, призводить до нового періоду застою 
українського суспільства, але у набагато гірших соціальних 
і економічних умовах. Такий застій стане не засобом вижи-
вання суспільства і держави, а стратегічним глухим кутом.

Другий підхід – прискорена реалізація моделі «субси-
діарної держави», заснованої на принципі: держава відпо-
відає лише за забезпечення мінімуму соціальних послуг, 
решту громадяни повинні заробляти самі. Передбачається 
перерозподіл соціальних витрат на користь найбільш ураз-
ливих груп населення при одночасному скороченні соці-
альних трансфертів забезпеченим сім’ям. Такий соціаль-
ний маневр повинен був би зняти з держави надлишкове 
соціальне навантаження, забезпечити можливість знижен-
ня податків і створити імпульс економічного зростання, 
але цей варіант ефективний лише в умовах стійкого еко-
номічного зростання і за наявності масового середнього 
класу. Нині ж це призведе лише до подальшого відчуження 
значної частини традиціоналістськи орієнтованих соціаль-
них груп від держави, що неминуче виллється в  зниження 
легітимності і ослаблення державної влади, посилення со-
ціальної напруги.

На думку автора цієї статті, сьогодні для України у со
ціально-економічній площині найбільш прийнятною є мо-
дель У. Беверіджа (рис. 2).

Модель Беверіджа характеризують такі особливості:
трирівневий тип соціального захисту, що закріплює ��
за державою обов’язки надання базових гарантій 
соціального захисту всьому населенню, за робото-
давцем – соціальне (професійне) страхування на-
йманих працівників (у якому часткову участь при-
ймає працівник), за працівником – додаткове осо-
бисте страхування;
орієнтація державних соціальних гарантій на про-��
житковий мінімум, додаткового професійного стра-
хування – на заміщення (компенсацію) заробітку, 
додаткового добровільного особистого страхуван-
ня  – на реалізацію працівниками своїх особистих 
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можливостей на користь власного соціального за-
хисту;
забезпечення державою трьох базових умов життє-��
діяльності населення: державна охорона здоров’я, 
надання рівних можливостей для виховання дітей 
сім’ям з різними доходами (допомоги на дітей) і за-
побігання масового безробіття [6; 10].

Таким чином, в соціальній сфері метою держави є за-
безпечення належного рівня життя малозабезпечених 
громадян на адресній основі, зосередження уваги на пра-
цюючій частині населення, забезпечення умов зростання 
доходів.

Необхідно підкреслити, що лише модель економічно-
го зростання, забезпечення зростання добробуту більшос-
ті населення зможе реально зняти соціально-економічну 
кризу. Якщо ж в економічній політиці ставка буде зроблена 
на «зростання заради зростання», загострення соціальної 
обстановки в країні може в значній мірі утруднити реаліза-
цію цілей соціально-економічної модернізації.

Сама по собі постановка цілей вимагає відповідних 
механізмів її досягнення на рівні стратегічного управління. 
Західні експерти поділяють цілі на головну мету (генераль-
ну), другорядні цілі другого рівня, третього рівня, цілі окре-
мих структур управління тощо. 

На думку автора статті, такий підхід може бути взя-
тий за основу цілепокладання у вітчизняній управлінській 
парадигмі, але самі цілі можуть бути згруповані у певний 
стратегічний контур, поділені на стратегічні та тактичні. 

Стратегічний контур досягнення мети управління націо-
нальною економікою, який включає два рівні цілепокла-
дання – стратегічний та тактичний, наведено на рисунку 
(рис. 3).

Ефективність досягнення цілей можна визначити як 
міру досягнення результатів, що визначені стратегічною 
метою, як ступінь відповідності отриманого результату за-
планованому ефекту, який визначений у процесі стратегіч-
ного цілепокладання.

Висновки. Отже, науково обґрунтована постановка 
цілей державного управління дуже важлива, адже саме 
вони обумовлюють формування і функціонування певно-
го механізму управління, принципи, стиль управлінської 
діяльності, вибір її форм, методів, засобів і технологічних 
прийомів. 

В цій статті структуровані цілі та завдання модерні-
зації соціально-економічної системи України, визначений 
стратегічний контур участі держави в досягненні цілей 
соціально-економічного розвитку. 

Підводячи підсумок, можна стверджувати, що перед-
умови ефективності та дієвості державної стратегії повинні 
забезпечувати здатність держави ставити цілі і досягати 
стратегічних орієнтирів розвитку, виконувати завдання, 
пов’язані із управлінням соціально-економічними проце-
сами, здатністю держави адекватно реагувати на сучасні 
виклики та економічні реалії із застосуванням важелів ма-
кроекономічного планування та управління.

Рис. 2. Модель соціального захисту Беверіджа

Гарантований мінімальний 
розмір пенсій і допомог на рівні 

прожиткового мінімуму

Додаткове 
факультативно-обов’язкове 

професійне страхування з метою 
заміщення заробітної плати 

Державні гарантії забезпечення базових умов 
життєдіяльності населення: 

 державної (безоплатної) охорони здоров’я,
 запобігання масового безробіття, 
 надання дитячих допомог малозабезпеченим сім’ям, 
 договірного регулювання заробітної плати

Добровільне особисте 
страхування 
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